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現象記述概念としての
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導　入
　「deindividuation」　という概念については，　L．　Festinger（1952）によ
って実証的研究が行われて以来，現在に至るまで，あまり数は多くはない
が，米国の社会心理学界では引き続き研究が行われている。それは，群衆
などでみられる脱規範的行動に含まれる心理的過程にかかわりのある概念
と考えられているからであろう。
　ところが，我が国では，この概念にかかわる実証的研究は皆無の状態で
、あったが，近年，集合行動や大都市生活老の行動と「deindividuation」の
過程との関係を指摘する論述がいくつかみられるようになった。たとえ
ば，岡部（1986）は集合行動に加わる個人の行動特性として“没個性化され
た行動”をあげている。没個性化された行動とは“平常は抑制されている
ような行動が，集合状態の中での自我の喪失によって，その許容水準が低
下し，外的行動として表面化することにほかならない”とのべている。ま
た，岩田（1987）は大都会居住者の心理特徴の一つとして没個人性をあげて
いて，“都市の公共的空間にはお互いに見知らぬ多数の人々が集まるため，
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人々はその中に埋没してしまい，自分がどこに住み，どんな仕事をしてい
るだれであるかという意識が希薄になってしまうe．……周りの無名の人々
を人間として感じるよりも，ものや石ころのように感じる。それと同時に，
自分自身も自分という個性を持った人間であるという意識を失ってしま
う。このような状態は没個人性とでも呼ぶことができるであろう”という。
　「deindividuation」を岡部は没個性化と訳し，岩田は没個人性と訳して
いるが，ここでは，外林他（1981）に倣って没個性化を用いることとする。
ところで，この二つの論述は，いずれも没個性化という概念にかかわる実
証的研究の報告というわけではないので，多分に推測を含んだ記述である
が，いずれも，群衆あるいは集合状態の心理的過程にかかわりのある概念
として「没個性化」に着目したものといえよう。しかしながら，この両老の
「没個性化」という概念の扱い方に微妙な違いがあるように思える。岡部に
おいては，“没個性化された行動”という表現にみられるように，ある状況
．内で特定の行動が生じる一連の過程を没個性化として捉えている（没個性
化のプロセスという表現も用いられている）ものと思われるが，岩田のぽ
あいは，ある個人が多数者の中に埋没したときに生じる心理学的特徴の一
つを示す概念として捉えられているようである。換言すると，前者は一連
のプロセスを表現する記述概念的用法であり，後者は特定の行動の背後の
心理的過程を示す媒介概念として捉えているものではないかと思われる。
　「没個性化」に関する米国での実証研究や論述においても，この概念が
記述概念なのか説明概念なのか，独立変数の操作から媒介過程を経て従属
変数の生起（あるいは変化）にいたる一連のプロセスを表現するためのも
のか，媒介変数のみを示すためのものなのかなどの諸点で混乱がみられる
・し，また，この概念は従来用いられていた「匿名性（anonymity）」や「自
己意識（self・consciousness）あるいは自覚状態（self－awareness）の喪失」
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などの概念とはいかなる関係にあるのかについても不明確な点が多い。
　そこで，本稿では，Festinger（1952）の研究以後の米国で発表された
実証的研究（実験や調査の結果を報告したもの）や論述における「没個性
化」という概念の用法を検討し，もし今後も用いるに足る概念であるなら
擢，いかなる機能を持たせるべぎかを考えてみたい。そのため，まず，こ
の概念の用法の基本型を提示したと思われる古典的基礎的研究の特徴を整
理し，次に，現在に至る実際の研究の視点を分類し，その功罪を比較し，
最後に，今後への方向づけを提起してみたい。
展　開
1．基礎的研究
　ここでは，L．　Festinger　et　al．（1952），　R．　C．　Ziller（1964），　J。　E．　Si・
nger　et　a1．（1965），　P．　G．　Zimbardo（1969）の4研究をとり上げる。な
ぜならぽ，1970年以前に没個性化に触れた研究はこの4点のみであること
と，それぞれ70年以降の研究の展開の方向づけに影響をおよぼしている
という点で基礎的研究であると思われるからである。
　Festingerらの研究は，親への敵意表明を推奨された条件のもとでの集
団討議場面で生じた現象を分析したものであり，彼は，このような社会規
範からの拘束を打破する場面で見られた“個人が集団に埋没する”現象を
没個性化とよんだのである。Festingerの表現によれぽ“没個性化とはt／
あたかも個人が集団に埋没（submerged）しているような事態（state　of
affairs）のことである。……そこでは，個人は個人として他者から見られ
ず，注目されることもないし，本人も自分が他者から突出した存在である
とは感じていない状態である”といっている。集団討議後に，討議中の発
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言内容や発言老についての記憶を調ぺてみると，脱規範的傾向（親への敵
意の表明）が顕著であった集団では，成員たちは発言の内容についてはか
なりはっきりした記憶を示したが，発言者が誰であったかについてはほと
んど記憶していなかったという。これは，成員たちがお互いに個人の存在
に注目せず，集団としての討議の中に埋没していたことを示し，まさに，
没個性化の事態なのである。なお，Festingerらはこの研究において，この
ような集団の事態では成員はその集団活動に高い魅力を感じていることも
見出した。従って，この研究では，①没個性化の事態は脱規範的行動の生起
と深い関連をもち，②没個性化した事態を集団内で体験した個人はその集
団に強く惹きつけられるし，③没個性化事態では成員は自他ともに個人的
存在としては注目していないという3点を指摘したのであるが，　Festinger
らのこの研究が“没個性化”という概念を提起した最初のものであるから，
没個性化概念の原点としてこの3点の指摘を銘記しておかねばならない。
　Festingerらの研究から12年の後に，　R．　C．　Ziller（1964）が“没個性
化”という概念に触れているが，この論文の主眼は個人の個性化と社会化
の葛藤と調和についての分析にあって，没個性化については個性化との対
比で若干触れられている程度であり，後の諸研究への影響もあまり見るべ
きものがないので，これ以上取り上げる必要もないとは思うが，没個性化
についての定義らしき部分を一応引用しておこう。　“自己が他者と分化し
ている（その程度はさまざまだが）社会的場面についての主観的地図を描
くこと（subjective　mapping　of　the。ocial　world）が個性化（individuation）
であり，……多くの情報が明らかにされている個人は個性化されているの
であり，その個人をはっきりさせる（locateの意訳）のには情報を沢山必
要とするような人は没個性化の程度が大である”という。このような表現
では個人の認知的過程（主観的地図……）を指すのか，他者からみた個人
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の状態（情報を多く必要とする……）を指す概念なのかが不分明である。
　Zillerの論文が発表された翌年にはJ．　E．　Singerら（1965）の実験的研
究が報告された。これは没個性化を主題とした研究である。彼らは，Fes－
tingerらの研究を基盤としてはいるのだが，“没個性化”について“人びと
が自己意識を失った状態で，望ましからざる行動への抑制が低下し，没個
性化を生んだ集団への魅力が増す”とのべている。そして，没個性化とい
う概念の示すものは，主観的感情（sublective　feeling）であり，これは仮説
的構成概念（hypothetical　construct）であるから直接は測定できないものと
いう。Singerらは着衣の操作（盛装したぽあいと，気軽な服装のぼあい）
で没個性化の心理的状態を規定できるものと考え，第1実験では集団基準
への同調の程度と，第2実験では社会的タブー語を含んだ発言数などとの
関係を分析した。また，没個性化の操作の成否は，集団活動後に他成員を
同一視（identification）し得た程度でチェックし，集団活動終了後の集団
への魅力度も測定している。この研究は実験変数の操作にも，測定法に
も，さらには結果の解釈のしかたにも多少ずつ疑問点のある研究である
が，後の研究への影響としては，没側性化という概念を明瞭に構成概念と
して捉えその中心は自己意識の低下あるいは喪失にあるものとした点が大
きかった。
　さて，1960年代の最後にあらわれて，しかも，後の研究にもっとも大ぎ
な影響を与えたものは，P．　G．　Zimbardo（1969）の研究である。彼は，匿
名状態では他者への攻撃行動が増大することを実験的に示したり，大都会
では（小さな町に比して）放置された車が破壊され，部品が盗まれてしま
う可能性の高いことを実証したりして，そこから，没個性化理論を展開し
た。彼によると“没個性化”とは“複雑で仮説的（hypothesized）過程で
あり，一連の先行の社会的条件（たとえぽ，匿名状態とか，責任の分散な
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ど）が自己や他者についての知覚を変え；評価への関心も減少させ，禁止
されている行動を表出することへの閾値を低下させ（主体内の変化），適
切な条件下では（たとえばモデルの存在など）既存の規範を無視した行動
を可能にする過程である”といい，“没個性化は全過程（entire　process）で
あり，先行条件→没個性化の状態（state）あるいは感じ（feeling）→没個
性化された行動（deindividuated　behavior）を含むものである”といってい
る。彼のこのような没個性化の捉え方では全過程を一括して表現する概念
（換言すれぽ，現象記述のための概念）としてみているようでもあり，他
方では，主体内の変化の部分だけを没個性化と考えている（脱規範行動生
起の説明概念）ようでもあって，後続の諸研究の中に生じる混乱の一つの
原因を作ったものと思われる。しかしながら匿名状態→主体内の変化→脱
規範行動という没個性化過程の典型的な姿を実験的に呈示した点での後続
研究への影響は極めて大きなものであったといえよう。
2．　没個性化状態と脱規範行動との連鎖的関係
　Zimbardoは上述のように，没個性化過程における主体内変化を生起さ
せる先行条件としては匿名状態以外にも，責任の分散とかアルコールや薬
物の効果などいくつかのものをあげているけれども，実験的には専ら匿名
状態を操作して攻撃行動への効果を追究した。そして，多分，その影響で
あろうが，その後，いくつかの研究が，匿名状態あるいは没個性化と攻撃
行動との関係を明らかにするべく行われた。たとえば，E．　Donnersteinら
（1972）やR．W．　Rogersら（1979），　R．　W．　Roger（1980）などは没個性化
という概念を用いないで匿名状態と攻撃行動との連鎖を実験的に追究して
いる。また，R．1．　Watson（1973）やE．　Diener（1976，1977）は匿名一〉
没個性→攻撃という連鎖を考え，没個性化を説明概念として位置づけてい
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る。没個性化の先行条件に匿名状態以外のものを取り上げて没個性化と攻
撃行動との連鎖を追ったものとしては，A．　Banduraら（1975）やE。　Die・
nerら（1975）による責任分散を操作したものがある。　Banduraらは一方
で責任分散の程度を操作するとともに，他方では攻撃の対象となる被害者
へのラベリングを操作することで，攻撃者が攻撃の対象である被害者を非
人間化（dehumanization）する程度を操作した。　Dienerらは責任分散の程
度を操作すると没個性化の程度も変化し，ひいては攻撃行動の出現度も規
定されると考えたのである。また，S．　Prentice－Dunnら（1980）やR．　W．
Rogersら（1981）では，没個性化を媒介変数とみて，実験者や被害者に
対しての匿名状態や部屋の照明とか騒音という物理的状態などを操作する
ことで没個性化の状態を変化させ，さらに，攻撃行動のモデルの提示によ
って攻撃への手掛り（cue）を与えるか否かの操作を加えて攻撃行動への
影響をみている。この二つの研究はZimbardoによる匿名→内的変化→攻
撃行動という連鎖を踏襲していると同時に，Banduraによる社会的学習
（social　learning）理論の立場に立って，行動への手掛りの存在の重要性
を強調している。
　匿名状態あるいはその他の手掛りの操作によって没個性化の状態を変化
させ，その効果が，攻撃行動以外の脱規範的行動にどのように現われるか
をみた研究もいくつかある。たとえば，E．　Dienerら（1976）では盗みの
行動，E．　W．　Mathesら（1976）では恥かしい言葉が書いてある看板をも
って，サソドウィッチマンのように歩くという行動（匿名状態の操作を
しているが，没個性化という概念を用いていない），D．0．　Jorgensonら
（1976）では食堂で自分の使用した食器を食卓上に放置するか否かという
反応（集団と単なる人びとの密集状態との区別が重要）などが測定の対象
となっている。
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　このように，匿名状態や責任分散などの操作で没個性化の内的状態の変
化が生じ，攻撃行動や盗みなど脱規範的行動の生起に影響がおよぶと考え
る没個性化の理論は，没個性化という概念が媒介変数（説明概念）どして
用いられるか否かということと同時に，もし，説明概念であるのなら，、「
，具体的にはいかなる内的変化を指すのかをはっきりさせねぽならない。
Dienerとその仲間たちは，没個性化にかかわる実験報告や論述を7～8
編発表し徐々に考え方も変化してはいるが，没個性化を説明概念として捉
え，その中心を自覚状態の喪失との関係づけにおいている。そこで，没個
性化と自覚状態との関係に触れている研究の流れを追ってみよう。
3．　没個性化と自覚状態
　既に述べたように，Singerら（1965）は没個性化を説明概念として捉え，
それは自己意識の喪失（loss　of　self－consciousness）の状態であるとした。
そして，Zimbardo（1969）も，没個性化は全過程であるとしながら，そ
の中心となる内的状態の変化の1つの特徴は，自己を観察し評価する程度
の変化であるとしている。そして，もう一方では，没個性化の問題とは別
に，R．　A．　Wicklundら（1971）やS．　Duva1ら（1972）による客体的自
覚状態（objective　self・awareness）理論が発表され，引き続いで，自覚状態
の低下や喪失が攻撃行動の生起と無関係ではないことを示す一連の研究が
行われた。たとえぽ，M．　F．　Scheierら（1974）とかM．　F．　Scheier（1976＞
などである。
　SingerらやZimbardoが没個性化に自己意識の問題を含めたことに着
目して，自己意識にかかわる点をWick1面dやDuva1に倣って自覚状態
という概念におきかえて，没個性化と自覚状態とを結びつけたのはDi6ner
とその仲間たちである。先に引用したE．Dienerら（1975）やE．　Diener
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（1976）は，Zimbardoの仮説を特に没個性化（Zimbardoのいう内部変化
の一部）の状態も測定することで実証することを目指し，没個性化を自覚
状態の喪失，社会評価への無関心などとして質問紙による測定を試みた。
E，Diener（1977）では，これらの点を整理して，没個性化の特徴を自覚
状態の低下，社会的評価への関心の低下として捉えている。また，W．　Ickes
ら（1978）は客体的自覚状態の操作と没個性化の程度の変化との関係を分析
し，Dienerの主張を検討することを試みた。ところが，　E．　Diener（1979，
1980）では考え方が多少変化して，自覚状態の低下や喪失には集団活動な
どとかかわりのない日常的個人的な面も含なれており（たとえぽ，いつも
やりなれている動作をするときは，ほとんど自覚状態の高まりはない），
本来，集団への個人の埋没という形で捉えられた没個性化とは関連がつき
にくい部分があると考えた。日常的な自覚状態の低下と没個性化などにつ
いての質問紙で測定したところ多くの項目で両者の回答は一致せず，両者
を同義とみることは無理であると考えた〔この点はE．Dienerら（1980）
でも同様〕。Dienerたちが，没個性化と日常的自覚状態の低下とを区別し，
没個性化とは集団の方に注意の焦点が向いて，個人の自覚状態が低下した
状態であると考えるようになったことで，没個性化において低下する自覚
状態は，内面的（私的）自己（private　self）にかかわる部分か，それとも
外面的（公的）自己（public　self）にかかわる面なのかが問題となってきた。
4．内面的自己と外面的自己
　A．Fenigsteinら（1975）やA，　H．　Buss（1980）などにおいて，自覚状
態も外面的自己に関するものと内面的自己にかかわる部分とに分けて考え
うることが提唱された。本人にのみ観察され，気付かれる自己の状態（た
とえば，日惜しいとか楽しいなどの感情，食べたいとかほしいとかの欲
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：求，腹が痛いとかねむいとかの生理的状態など）が内面的自己であり，他
．者によって観察され，気づかれうるような自己の状態（たとえぽ，背が高
いとか目付きが鋭いというような身体的特徴，いつも遅刻するとか大声を
出すといった行動的特徴，おしゃれとか口が軽いなどの人格的特徴など）
が外面的自己である。そして，没個性化のもつ社会的特徴（集団への埋
没）からみると，内面的自己よりも外面的自己についての自覚状態の低下
と結びつくのではないかとの予想も立つであろう。
　その点，R，　Orive（1984）は，意見の極端化が集団内で生起するか否か
を没個性化の過程と関係づけて，外面的自己の自覚状態の低下は没個性化
を生み，他者と自己との違いに目が向かず，集団内の他者と自己との同質
性の認知によって自己の意見への保証を得て，意見の極端化を生むと考え
た。被験者をビデオで写すか否か（教示のみだが）で外面的自覚状態を操
作し，これによって没個性化を操作したものと考えており，ここでは，外
面的自覚状態の低下が没個性化の高揚と同義とみられている。
　ところが，S．　Prentice・Dunnら（1982，1986）では，内面的自己の自
覚状態の低下が没個性化であるという。外面的自覚状態では外観や他老へ
の印象などに注意が向く。そして，没個性化の操作は，権威や被害者に対
する匿名状態とか他者への責任の分散などで行われているから，他者への
配慮の低下があり，他者への攻撃なども出やすくなる。ということは外面
的自覚状態の低下が攻撃を生んでいると思えるが，攻撃をしている自己へ
の同定（identity）を失っているわけではないという。たしかに，外面
的自覚状態の低下は攻撃行動などを増しうるが，その際，主体的同一視
くsubjective　identification）まで失ってはいないであろうという。たとえ
・ぽ，R．　D．　Johnsonら（1979）も，没個性化状態では非（反）社会的行動
くantisocial　behavior）を増幅させることが多いが，条件によっては逆に順
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（向）社会的行動を促進することもありうることを指摘したが，それは，
その場に提示される手掛り（cue）が社会的にポジティブなものか，ネガ
ティブなものかによって規定されうるらしいといい，これは，没個性化の
状態でも手掛りの判別がつかないほどに自己を見失ってはいないからであ
ろうと解釈しているのではないかという。そこで，Prentice－Dunnらは従
来の没個性化の操作に立ち戻り，次のようにいっている。没個性化の操作
では，単に外面的自覚状態にかかわる面だけでなく，集団に埋没させ，注
意の焦点を自己から離れさせているので，自己規制力も低下し，自己への
同定も行えなくなっている状態をもたらしているのだから，内面的自覚状
態の低下喪失であると考える。たしかに，外面的自覚状態の低下でも攻
撃行動が増幅されうるのであろうが，没個性化の状態では内面的自覚状態
の低下が本質であると考えているのである。没個性化によって価値基準
（standard）との比較も行われなくなり，脱規範的行動が増すものと解釈
されている。
　没個性化を自覚状態の低下喪失とみると，このような外面的自己か内面
的自己かの問題が生じ，さらには，その場で優位な価値基準と脱規範的行
動との関係も考慮する必要が生じる。
5．　規範の内容と没個性化した行動
　Festingerら（1952）では，没個性化の特微の一つとして，「内的抑制
（inner　restraint）の低減」をあげている。これは日常的場面では実行した
り口に出したりしてはいけないこととして自分で統制し，抑制している心
理的力が弱くなる状態を指しているものと思われる（彼らは，内的抑制
そのものについては自明のものとして，なんらの説明もつけていない）。
Zimbardo（1969）は没個性化過程のアウトプット段階で見られる没個性
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化された行動として，日常の外的規制の枠からはずれた行動の出現をあげ
ており，具体的な実験場面では他者に対する攻撃行動を取り上げたのであ
る。FestingerらもZimbardoも，内的抑制といい，外的規制の枠（usual
external　discriminative　stimuliの意訳）という表現で，行動を統制する内
的外的規制の存在を前提としている。そして，このような規制は，いわゆ
る，行動の「規範（norrn）」とか，判断の「基準（standard）」とかいわれ
ているものの機能であろうかち，没個性化された行動は脱規範（基準）的
行動の形をとることが多いものとみることができる。
　R．J．　Borden（1975）は没個性化という概念を直接用いてはいないが，
男性の被験老の示す攻撃的反応は，傍らに男性の観察者がいるときに比し
て女性の観察者のいるときの方が抑制されるし，また，観察老が「カラテ」
部のマーク入りの上衣を着ていると「反核運動」のマーク入りの上衣を着
ているときより攻撃行動が多くなったことを実験的に見出している。これ
は，傍の観察者が女性であったり，反核運動のマーク入りの上衣を着てい
たりすると，その場の行動基準が反攻撃的なものであると認知されるため
と思われる。したがって他者へのあからさまな攻撃は望ましくないとする
社会規範は，女性や平和愛好者が傍にいることで強く意識されるが，カラ
テのような攻撃容認的（Bordenはそのように見ているらしい）シソボル
を身につけた人が傍にいると反攻撃という社会規範による抑制は低下する
ことを示したものといえよう。また，C．　S．　Carver（1974，1975）では，
自覚状態が高まると規範を守る行動が促進されることを実験的に示した。
その場の行動基準が攻撃行動を容認するものであったり，行為者自身の考
え方（個人規範）が攻撃容認的であると，自覚状態を高めたときの方がし
からざるときより攻撃的（規範や基準に同調的）行動が顕著になっていた
という。
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　没個性化された行動は，脱規範（基準）的行動の形をとりやすいという
ことは，E．　Dienerら（1976）では盗み（stealing），　D．0．　Jorgensonら
く1976）では食器の後片づけをしないうG．Maruyamaら（1982）では援
助行動の低下などが指標とされていることからも窺い知ることができま
う。
　ところで，このような規範や基準の効果を考えるときに問題となるごと
は，上述の諸研究からも明らかなように社会一般の規範（social　norm）が
有効なのか，当面の状況内での集団基準（group　standard）が有効なのか，
さらには，その個人の内面に定着した個人規範（personal　norm）を考える
べきなのかなどである。
　Festingerら（1952）やZimbardo（1969）では社会規範からの逸脱が扱
われているが，E．　Singerら（1965）の第1実験では，集団基準への非同
調が問題とされている。
　ところが，D．0．　Jorgensonら（1976）では，食器の後片づけという社
会規範を扱っているのではあるが，食堂が混んでいて没個性化しやすいと
脱規範（片づけない）行動が増すが，数名の仲間と一緒に食堂に来た人た
ちは個別に来た人たちよりも片づけを良くしていたことを見出し，これ
は，．仲間集団の基準が個人を拘束したものと解釈されている。
　また，L．　Mannら（1982）は，群衆における攻撃行動容認傾向の説明に
R．H．　Turnerら（1972）の提唱した「出現規範（emergent　norm）説」を
用いるのは不適切であることを実験的に示した。出現規範説では，f‘攻撃と
いう脱社会規範的行動を容認することは，群衆の中で成員たちの相互影響
によって徐々に新しくその群衆の規範として出現してきたものであるか
ら，群衆の一員であることがはっき・りしている人たちは，その規範に拘束
されて攻撃行動を示しやすくなるため2’と・解釈している。攻撃という一般
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には脱社会規範的行動と思われているものも，実は，その群衆（集団）の
中に新しく出現した規範（攻撃を容認するという）に拘束された行動なの
だという説である。Mannらはこれに対して，没個性化理論では，個人が
個人として同定されない状況で，個人の責任に拘束されなくなるので攻撃
という脱社会規範的行動が出やすくなると考えているのだとして，この没
個性化理論と出現規範説（群衆の中で，その成員であることが同定される
ことで攻撃行動も生じると考える）との比較検討も実験的に行い，没個性
化説の方が妥当であることを見出した。
　S．　Lindskoldら（1981）は，出現規範などで主張される集団内での個人
の同定と集団規範（基準）への同調を，個人の印象操作（impression　ma－
nagement一他者が自分に対して抱く印象を，自分にとって好都合なもの
になるように操作すること，換言すれば，他者から良く思われるように振
舞iうこと）とみる。したがって，没個性化の状態では他者からの評価が気
にならないので印象操作も必要とされないと考えられるが，出現規範説か
らみれぽ脱社会規範行動（攻撃行動）も集団規範への同調であるから印象
操作の結果ともとれることになる。
　ところで，上述のMaruyamaらと同様に，援助行動と没個性化とのか
かわりに触れていると思われるものに，M．　Rogersら（1982）やF．　S．
Mayerら（1985）がある。いずれも，自己への注目（self・focus　attention）
と援助行動との関係に，その場での援助要請の顕著さ（helping　request
salience）をからめた研究であり，直接没個性化を扱っているわけでもない
し，規範の効果を問題にしているのでもない。しかしながら，自己への注
目度は没個性化と無関係ではないし，援助要請を顕在化させることは社会
規範への注意を喚起することに通じているものとみて大過ないであろう。
そして，これらの実験は，自己への注目が援助を促進する効果を持つのは
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援助への要請が顕在化したときであり，それは援助を必要としている人に
対しての自らの責任を強く感じることによるものであることを見出してい
る。
　さらに，A．　Nadlerら（1982）では，脱規範を没個性化状態で生じやす
いのは，H．　A．　Witkinら（1962）のいう場依存型（丘e】d　dependent　type）
の人であることを見出し，没個性化状態における個人差の問題が扱われて
いる。ここでの規範は集団内のもの（モデルの行動による集団圧）だが，
内容的にはカンニングをしたり盗みをしたりすることであり，いわぽ一
般的社会規範であった。そして，場独立型（心理的分化度psychological
differentiationの高い人たち）では，集団圧にめげずに，自己の内面に定
着した社会規範〔S．H．　Schwartz（1973）流にいえば個人規範（personal
norm）である〕に従うことも見出されている。
　ここで，没個性化にかかわる規範は社会規範あるいは集団規範（基準）
なのか，個人規範なのかも問題となる。E．　Dienerら（1979）では，没個
性化（直接的ではないが）には個人規範よりも社会規範との関係の方が強
いらしいことを示唆しているし，上述のCarverの実験では個人規範の有
効性が示されているがこの点を論ずるには材料不足の感を免れない。
結　び
　L．Festingerら（1952）によって研究の端緒を開かれた没個性化の問題
は現在まで約25年間研究しつづけられているが，いまなお，いくつかの
不分明な点を残しているように思われる。
　①集団への埋没の問題一たびたび述べるように，Festingerらにお
いては，没個性化は成員が心理的に集団へ埋没した事態として捉えられて
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いる。集団へ埋没しているということは注意め焦点が自己や他者などの個
人ではなくて，それらを一括したそのときの所属集団におかれている状態
のことである。したがって，L．　Festingerら（1952）でも，それと同様の
手続きで実験したF．J．　CannaValeら（1970）めものでも，個人別のデー
タでは得られない没個性化的特徴が，集団単位の分析では見ら・れたとい
う。にもかかわらず，後続の多くの研究は集団とはかかわりなく，社会的
行動場面での個人的没個性化について研究している。それは，J．　E．　Singer
ら（1965）で，集団場面を扱ってはいるが，着衣の操作で個人の自己意識
（自覚状態と同義とみてよいであろう）の低下を生じさせることを没個性
化とみたことや，P．　G．　Zimbardo（1969）が個人的な匿名状態と他者への攻
撃との関係についての実験を行ったことに原因があるのではなかろうか。
もちろん，Zimbardoは，没個性化過程の入力段階では，集団の大きさと
か，集団内の責任分散などを考えてはいるが，個人的な匿名でも入力とし
て有意味なものと考えていたものと思われる。その後の研究者たちも，匿
名状態と没個性化とが同義であるかのような扱いをしているものも少なく
ない。たとえぽ，R．1．　Watson（1973），　E．　Diener（1976），　E．　Diener
ら（1976），E．　W．　Mathesら（1976），　R，　W．　Rogers（1980）など（没個
性化という概念を直接的には用いていないものも含まれてはいるが）であ
る。没個性化概念を用いる際には，所属集団への埋没の事態として考えて
いるのか，自己意識の低下（匿名状態などによって）が生じさえすれぽ集
団状況にこだわる必要はないと考えるのかをはっきりさせねぽならない。
また，この二つの考え方によって行動との関係が異なるのか否かも実験的
に明らかにされねぽならない。
　また，集団への埋没を強調するときは，その所属集団と各成員との関係
を考えておかねばならない。Festingerらでは，集団内で個人的配慮が低
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下するぽあいを考えているが，R．　H，　Turner（1964）の出現規範では，集
団の中で個人の同定（identity）が進む可能性を指摘している。また，　D．
0．Jorgensonら（1976）でも，親しい友人集団の中では同定が進み，そ
の集団の規範への同調，脱社会規範的行動の拒否が生じることが見出され
ている。このような点を考慮すると，没個性化の問題をFestingerらのよ
うに集団（群衆も含めて）状況のみに限定するのならば，集団内の各成員
・の同定が予め非常に明確なばあいは除いておく必要がありそうだ。また，
集団内では同定度が高くても，集団外部に対しては匿名的であるために，
脱社会規範的行動が生起するばあいをどう考えるのかにも答えねばなるま
い。
　②自覚状態（自己意識）との関係一LFestingerら（1952）では自
他ともに注目の対象外となると考えられていたが，J．　E　Singerら（1965）
やP．G．　Zimbardo（1969）では，専ら自己への注目度の低下が論じられ
ている。このことの影響は，没個性化の研究では，E。　Dienerらの初期の
研究やR．W．　Rogersら（1981）やS．　Prentice－Dunnら（1982）などに
も及び，没個性化は自覚状態（自己意識）の低下と同義のように考えられ
ている。また，この影響は，没個性化に直接結びつけられてはいないが，
M．F．　Scheierら（1974）やM．　F．　Scheier（1976）では客体的自覚状態
の低下と攻撃行動との関係の分析という形で現われている。このことが一
層没個性化→自覚状態の低下→脱規範行動の連鎖を強めたように思われ
る。客体的自覚説では，鏡を見せたり自分の声をきかせたりして自覚状態
を強めるが，没個性化の操作では，Zimbardoは頭がらガウンをかぶせて
匿名状態を作り，Singerらは着衣を操作して，盛装したときと，作業衣
を着たときで自己意識の程度を変化させた。このような操作は後のJ．F．
Becker－Havenら（1978）でも引き継がれている。これらは自覚状態の操
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作は異なっても，いずれにも，自覚状態の低下（喪失）による脱規範行動
の増加という現象を検証しようとしている。
　しかし，もし，没個性化が自覚の状態の低下と同義なら，改めて没個性
化という説明概念を脱規範的行動のために用意する必要性を理解すること
ができない。また，これらを同義とみると，没個性化は外面的自己にも内
面的自己にもかかわるのか，あるいはいずれか一方にのみなのかが疑問と
なり，S．　Prentice－Dunnら（1982）とR．　Orive（1984）との間の不一致『
のような混乱も生じてくる。
　③規範の問題一没個性化の問題はほとんどのばあい，脱規範的行動
とのかかわりであつかわれている（上述のOriveの研究では意見の極端化
が従属変数となっており，必ずしも脱規範とはいえないかもしれないが，
これは例外的である）。しかし，展開における規範の項で述べたように，
社会一般での規範（いわゆる社会規範）か，所属集団内での規範（あるい
は判断基準）か，さらには，個人内に定着した個人規範か，いずれからの
逸脱行動なのかが問題である。A．　G．　Greenwald（1982）も，没個性化が
もつ脱社会規範への効果と所属集団の規範への同調の効果とを認めてい
る。また，援助行動のように，社会規範からみれぽプロソーシャルな行動
も，集団基準が非援助的であると，没個性化による脱規範行動はいかなる
形をとるのか〔中村（1982）参照〕なども，さらに分析を必要とする問題で
ある。
　④実験における変数の指標の問題一再びFestingerらの研究に戻る
と，没個性化への反応の指標としては，他の成員への記憶，集団への魅力
などが測定されている。そしてこれらが示す集団討議中の脱規範的発言量
との関係を分析している。Zimbardoでは主として攻撃行動が脱規範的行
動の例として扱われている。この攻撃行動は他者へ送りつける電気ショヅ
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クの強さや継続時間であった。これが，Dienerら（水鉄砲で他人に水を
かけたり，ボールをぶっけたりする）のぼあい以外は，攻撃行動の指標と
してほとんどのぼあい用いられている。実験者によってその必要なことを
示唆された“電気ショックを他者に送る”行為が果して脱社会規範的な攻
撃行動として見るこができるのかも厄介な問題である。そのほか，従属変
数の指標ではないが，着衣で自己意識を操作したり（Singerら，　Becker－
Havenら），同じく着衣でその場の規範を操作したり（Borden，　Johnsonら）
しているものも，その有効性には多少の疑念も残る。
　⑤現象記述概念としての没個性化一上述のように，没個性化を脱規
範的行動の説明概念として用いようとすると，自覚状態の低下などの概念
との識別が困難になる。E．　Dienerの後期の論文にみられるように，日常
的自覚低下状態と集団内での自己規制の低下とを区別しても，やはり，没
個性化という説明概念の独自の存在価値が定かでない。Festingerらに
おける“事態（state　of　affairs）”とかZimbardoによる“全過程（entire
process）”というような捉え方に立ち戻ると，先行の刺激や環境の状態→心
理的過程→後続の行動という一連の現象過程の中で，集団に保護されたり，
外部から個人として着目されない状態になったり，薬物やアルコールで生
理的変化を生じたことによって，その状況内で（特に集団内と限らない方
がよさそうである）自らや他者に対して，〔特に，行為の対象となる人物
を個人として見ないようにするのをA．Banduraら（1975）はdehumani・
’zationとよび，　S．　Worche1ら（1978）ではdeindividuationと表現してい
る〕注目度が低下あるいは喪失し，周囲からの評価も気にならない状態が
生じ，その結果，脱規範的あるいは極端な行動を示すぽあいを「没個性化
過程」とよぶことにすると混乱が少なくなるのではなかろうか。この中で
　“自らや他者への注目度が低下……”の部分は，Dienerらの指摘のよう
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に日常的自覚状態との混乱が問題でもあるし，頭からガウンをかぶったり
したとき，他者の目は逃れても，異様な姿をしている自分への自覚状態ぱ
高いかも知れないので，“自己と社会との関係（その個人の担っている社会
的役割）についての注目度が低下……”と表現した方がよさそうである。
いずれにせよ，没個性化という概念は，一連の過程の現象記述概念として
捉え，用いることが問題の整理に益すると考える。
　⑥没個性化の過程の積極的意義一R．　C．Ziller（1964）は個人の発達
過程における社会化（socializati。n）と個性化（indiv｛duation）の葛藤とそ
こでの没個性化の機能について考察し，C．　Maslach（1974）は，人が没個
性化の状態を求める動機についての実験を行った。いずれも没個性化が外
的脅威に対してもつ防衛的機能に着目したものである。
　展開の項で引用した多くの没個性化研究は脱規範的行動との関係を扱っ
ているのであり，その意味では非（反）社会的行動に結びつく過程として
の没個性化を問題としている面が強い。そのことに注目して，R．　L．　Dip－
boye（1977）は，没個性化に関する社会心理学的研究は，専らこれのネガ
ティブな機能に着目していると指摘した。そして，臨床心理的側面からの
没個性化への接近では，没個性化した結果がもたらす“個性化を志向する
動機つげ’の効果が強調されているという。たしかに，上述のMaslach
の実験でも，没個性化した個人は個性化への意欲が強まっていることを見
出している。しかしながら，社会心理学的接近においても，没個性化にょ
る集団活動への集中，集団凝集性の高揚などの積極面が見出されているか
ら，必ずしもネガティブ面にのみ着目しているとはいえないであろう。
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